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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-05/19
в отношении адвоката 
Ю.В.В.
г. Москва                                                                                                    23 мая 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Ушакова Н.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.04.2019 г. по жалобе доверителя К.В.А. в отношении адвоката Ю.В.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          18.04.2019 г. в АПМО поступила жалоба К.В.А. в отношении адвоката Ю.В.В., в которой сообщается, что адвокат защищает заявителя в Х суде, несмотря на заявленный отказ и протесты заявителя.

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что 21.03.2019 г. он защищал заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ при проведении следственных действий, после чего заявитель отказался от его помощи. Впоследствии следователь повторно подавал заявку в ЕЦСЮП и был выделен другой адвокат.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- требования от 20.03.2019 г. о выделении адвоката для защиты заявителя;

- требования следователя на замену адвоката;

- пояснения следователя по жалобе заявителя.

          Адвокат и заявитель извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           20.03.2019 г. адвокатом было принято поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. При этом, как в ходе предварительного следствия, так и в судебном разбирательстве защитник по соглашению у заявителя отсутствовал.

          Согласно данным требования следователя от 20.03.2019 г. заявитель обвиняется по 4 эпизодам, квалифицируемым по ч. 3 ст. 158 УК РФ и 1 эпизоду – по ч. 3 ст. 30 ч. 3 ст. 158 УК РФ. Следователем дважды удовлетворялись ходатайства о замене адвоката, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ. Также следователь сообщает, что при последующем заявлении аналогичного ходатайства, оно не будет удовлетворено. 
          В силу п. 2 ст. 52 УПК РФ, отказ от защитника не обязателен для дознавателя, следователя или суда. В силу п. 14 Постановления Пленума ВС РФ от 30.06.2015 г. «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», закон не предусматривает права обвиняемого выбирать конкретного адвоката, который должен быть назначен для осуществления его защиты. 
           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ю.В.В. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем К.В.А.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.

